BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHUEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qurujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1094-7/20
Mostar, 02.07.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rjeSavajuci po Zalbi ponuditelja Agrinatura
d.o.0. Sarajevo, zastupan po ZAK Damir Katica&Amin Hasovi¢ iz Sarajeva, Zalba bez broja od
05.05.2020. godine koja je izjavljena na Odluku o poniitenju postupka javne nabave broj 08-02-
07/2-11-2-810-11/20 od 30.04.2020. godine za predmet nabave: Sukcesivna nabava hrane za
sluzbene pse, ugovornog tijela Ministarstvo unutrasnjih poslova ZDK-a, na temelju ¢lanka 93.
stavak (7), 104. i ¢lanka 111. stavak (1) tocka c) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 39/14), na sjednici vijeéa I odrZanoj 02.07.2020. godine, donosi

RIJESENJE

1. Zalba se odbija kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 500,00 KM.

3. Odbija se zahtjev za naknadom troskova sastava zalbe Zalitelja Agrinatura d.o.0. Sarajeve,
zastupanog po ZAK Damir Katica&Amin Hasovié iz Sarajeva, alba bez broja od
05.05.2020. godine u iznosu od 932,00 KM uveéanu za PDV 17%, bududi je Zalba odbijena
kao neosnovana

Obrazloienje

Ministarstvo unutradnjih poslova ZDK-a, (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo), je pokrenulo
konkurentski postupak za predmet nabave: Sukcesivna nabava hrane za sluzbene pse, za koju je
obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 488-7-1-14-3-32/20 od 31.03.2020.
godine. Zalitelj je izjavio Zalbu ugovornom tijelu na Odluku o ponistenju postupka javne nabave
broj 08-02-07/2-11-2-810-11/20 od 30.04.2020. godine. Ugovorno tijelo Zalbu uz izja3njenje
prosljeduje ovome tijelu, kod koga je zaprimljena dana 13.05.2020. godine, a uplata naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, izvriena je dana 21.05.2020. godine.

Agrinatura d.o.o. Sarajevo, zastupan po odvjetni¢kom uredu Damir Katica&Amin Hasovié iz
Sarajeva (u daljem tekstu; Zalitelj) navodi kako izjavljuje Zzalbu protiv Odluke o ponistenju
postupka nabave - ,,Sukcesivna nabava hrane za sluzbene pse“ broj: 08-02-07/2-11-2-810-11/20
od 30.04.2020. godine putem konkurentnog postupka, donesene od strane ugovomog tijela
Ministarstvo unutra3njih poslova Zenica, u zakonom propisanom roku.

Zalitelj predlaze da se usvoji ova Zalba, Odluka o ponistenju postupka nabave - ,,Sukcesivna nabava
hrane za sluzbene pse* broj: 08-02-07/2-11-2-810- 11/20 od 30.04.2020. godine, poniti i ostavi
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na snazi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja Agrinatura d.o.0. Sarajevo broj: 08-02-07/2-
11-2-810-8/20 od 21.04.2020. godine kao jedinom ponuditelju ¢ija ponuda je ispravna ili donese
novu Odluku o njegovom izboru, uz naknadu troskova sastava zalbe po punomo¢niku u iznosu od
932,00 KM uvedanu za PDV 17%, na osnovu Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad

odvjetnika AKFBIH i troskove naknade za podnoSenje ove Zalbe Ciji iznos ¢e odrediti Ured za
razmatranje zalbi BiH naknadno.

Zalitelj istice kako ulaZe Zalbu, zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavama, pogre3ne
primjene Zakona o upravnom postupku BiH i nepotpuno utvrdenog injeni¢nog stanja.

Spornom Odlukom o ponistenju postupka nabave - ,,Sukcesivna nabava hrane za sluzbene pse*
broj: 08-02-07/2-11-2-810-11/20 od 30.04.2020. godine, Ugovomno tijelo je po Zalbi ponuditelja
,BECKA PRICA“ ponistilo u cijelosti Odluku broj: 08-02-07/2-11-2-810-8/20 od 21.04.2020.
godine kojom je Zalitelj prethodno izabran kao najpovoljniji ponuditelj.

Kao razloge za dono3enje Odluke o poniitenju postupka nabave - ,,Sukcesivna nabava hrane za
sluzbene pse* broj: 08-02-07/2-11-2-810-11/20 od 30.04.2020. godine, Ugovorno tijelo navodi da
je izvrsilo usporedbu odgovarajucih podataka o opisu robe, tj. tehni¢kih specifikacija hrane za pse
koju nudi Zalitelj sa podacima dostupnim iz kataloga i broSura proizvodaca Bosnet group d.o.0.
koji se nalaze na linku koji je naveo zalitelj BECKA PRICA d.o.0. Sarajevo u svojoj Zalbi. Nadalje,
navodi se da hrana “QUICKER HIGH ENERGY ADULT* prema sadrZaju iz kataloga sa
spomenutog linka, ne ispunjava uvjete trazene Aneksom Il tenderske dokumentacije u pogledu
sirovinskog sastava i dodataka hrani za Zivotinje, prema zahtijevanim postotcima i koliini
nutritivnih dodataka, zatim da se iz fotografije koju je Zalitelj dostavio, vidi da je naziv hrane za
pse isti kao u katalozima kompanije Bosnet group d.o.o. a koje je drugi ponuditel; BECKA PRICA
d.o.o0. priloZio uz svoju Zalbu, pa na osnovu toga utvrduje da ponudeni proizvod ne ispunjava
trazene karakteristike u pogledu sastava i dodataka hrani. Takoder, u spornoj odluci je navedeno i
da se ne moZe sa sigurnod¢u utvrditi u kojoj kolicini je Zalitelj ponudio hranu, buduéi da su na
deklaraciji navedene dvije tezine.

U nastavku, Zalitelj ukazuje na nepravilnosti pobijane Odluke o poniStenju postupka nabave.
Toékom 24. tenderske dokumentacije, traZzeno je dostavljanje prospekta - kataloga uz ponudu,
odnosno fotografije A4 formata, jasne u koloru sa vidljivim sadrzajem deklaracije (neto pakiranje,
sastav i sve ostalo trazeno Aneksom [I-Obrazac za cijenu ponude).

Zalitelj je uredno dostavio trazenu fotografiju, koja prema tenderskom zahtjevu nije niti trazena u
originalu, uzimajuéi u obzir da je apsurdno zahtijevati sliku vre¢ica za hranu u fazi nudenja, $to bi
u suprotnom znadilo narudzbu proizvoda za postupak koji jo$ uvijek nije okoncan, niti ugovor sa
ponuditeljem potpisan.

U spornoj odluci, Ugovomo tijelo nedvosmisleno priznaje da je vrsilo poredenje ponudenog
proizvoda sa proizvodima na web stranicama proizvodaca Bosnet group d.o.o., i to kompletnih
tehni¢kih specifikacija, pa je samo na osnovu toga zakljucilo da je Zalbeni navod ponuditelja
BECKA PRICA d.o.0. u vezi navodnog neispunjavanja trazenih karakteristika u pogledu sastava i
dodataka hrani, osnovan. Takoder, u svojoj odluci navodi i da je Zalitelj falsificirao regularnu
deklaraciju hrane proizvodada Bosnet group d.0.0., opet pozivajudi se na to da se hrana proizvodaca
moZe pronadi na njegovoj internetskoj stranici. Dakle, Ugovorno tijelo je poklonilo vjeru podacima
sa web stranice proizvoda¢a u odnosu na sluzbenu ponudu ponuditelja - Zalitelja, te nedvojbeno
utvrdilo da se radi o identi¢nom proizvodu, iskljugivo po njegovom nazivu.

Zalitelj ukazuje na &injenicu da njegov ponudeni proizvod i proizvod kojeg je Ugovorno tijelo
razgledalo po web stranici proizvodada, nije isti proizvod. Proizvod sa web stranice je potpuno
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drugi proizvod koji se i dalje proizvodi u pakiranju od 20 kg i ¢ija ambalaza i sirovinski sastav nisu
niti sli¢ni ponudenom novom proizvodu koji je nazvan HIGH ENERGY, jer se takoder radi o hrani
koja je namijenjena za policijske pse od kojih se traZi visok nivo performansi.

Postavlja se pitanje na koji na¢in je Ugovorno tijelo moglo znati da su podaci sa web stranice
proizvodada uopée aZurirani i to¢ni. Nadalje, na koji nadin je Ugovorno tijelo moglo znati da je u
pitanju identi¢an proizvod, pa utvrditi da ponudene tehnicke specifikacije proizvoda ne odgovaraju
tra’enom. Drugim rije¢ima, nejasno je kako je Ugovorno tijelo poklonilo vjeru pauSalnim
navodima ponuditelja BECKA PRICA d.o.0., a da pri tome &ak nije niti zatraZilo izja$njenje
Zalitelja na ove navode, $to je u suprotnosti i sa Zakonom o upravnom postupku BiH kao propisu
koji se u postupcima javnih nabava supsidijarmo primjenjuje.

U skladu sa Zakonom o javnim nabavama, ponuda je dokument koji podnosi ponuditelj, pri cemu
isti nudi isporuku robe, pruzanje usluge ili izvodenje radova, pod uvjetima koje odreduje Ugovorno
tijelo u tenderskoj dokumentaciji. S tim u vezi, ponuditelj odgovara za ponudeno, odnosno duzan
je tokom realizacije ugovora osigurati ono $to je ponudio, jer u suprotnom snosi odgovornost prema
Ugovornom tijelu i odgovarajuée ugovorene sankcije. Navedeno potvrduje i injenica da je na
stranici 19. ponude Zalitelja (Aneks IX), a u skladu sa tenderskim zahtjevom, upravo potpisana
obvezujuéa izjava kojom potvrduje da ¢e se prilikom isporuke hrane za sluzbene pse, na svakom
originalnom pakiranju (vreéi) nalaziti deklaracija koja odgovara trazenoj specifikaciji sirovinskog-
prehrambenog sastava utvrdenog u opisu i sirovinskom sastavu iz Aneksa II. Takoder, Zalitelj je i
na stranici 12. svoje ponude (Aneks VIII), a u skladu sa tenderskom dokumentacijom, potpisao
obvezujuéu izjavu kojom potvrduje sirovinsko-energetsku vrijednost ponudene hrane za sluzbene
pse (navedene u Aneksu II tenderske dokumentacije). Ugovorno tijelo nije nadlezno i ne treba
ulaziti u nadine i sistem realizacije ugovora od strane ponuditelja (njegove dalje ugovore sa
proizvodatima, dobavljagima i sl.), dokle god isti prema njemu ispunjava sve svoje preuzete
obaveze, jer teret ispunjenja ugovora o javnoj nabavi, u potpunosti je na ponuditelju.

Iz prethodno navedenog, jasno je da Ugovorno tijelo nije ponudilo valjan i osnovan razlog da
ocijeni ponudu Zalitelja na ovakav natin i usvoji Zalbeni navod ponuditelja BECKA PRICA d.o.0.
te u kona¢nici odbaci ponudu Zalitelja. Ugovorno tijelo je propustilo nesporno utvrditi i obrazloziti,
odgovara li ponudeni proizvod Zalitelja postavljenim uvjetima iz tenderske dokumentacije
vezanim za definirani predmet nabave a u odnosu na istaknute navode Zalbe ponuditelja BECKA
PRICA d.o.0., odnosno moZe li se proizvod Zalitelja koristiti za ishranu pasa prema predmetu javne
nabave. U konkretnom slugaju, nepravilnost u postupanju Ugovomog tijela ogleda se u tome daje
svoju ocjenu &injeniénog stanja, zasnovalo na irelevantnim i pausalnim pokazateljima, koji nemaju
niti mogu imati dokaznu snagu u postupku kakav je postupak javne nabave.

U pogledu navoda Ugovornog tijela da su na deklaraciji navedene dvije tezine, Zalitelj ukazuje na
&injenicu da je na stranici 10. njegove ponude, navedena teZina koja se nudi, tj. teZina od 14 kg
koja odgovara rasponu kilaZe koja se zahtijeva tenderskom dokumentacijom (12kg-15kg). Svi
prethodni argumenti iz ove Zalbe, mogu se primijeniti i na ovaj navod Ugovornog tijela, jer je
nesporno da je ponuditelj u potpunosti postupao u skladu sa tenderskom dokumentacijom, kako je
to i samo Ugovorno tijelo prvobitno ocijenilo putem svoje Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja broj 08-02-07/2-11-21810-8/20 od 21.04.2020. godine.

Zalitelj naglasava i da je Ugovomno tijelo imalo moguénost da od ponuditelja traZi da pojasni
dostavljeni dokument, sve u skladu sa ¢lankom 68. Zakona o javnim nabavama, ¢ime bi se u
potpunosti otklonile sve eventualne nedoumice ukoliko je iste Ugovorno tijelo imalo prilikom
ocjene ponude Zalitelja.
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1z svega navedenog, evidentno je da Ugovomo tijelo pogresno tumaci propise i iznosi tvrdnje koje
su nelogi¢ne i protivne ¢injeniénom stanju i pozitivnim propisima.

Takoder, kako se u postupcima koji se vode po osnovu javnih nabava supsidijarno primjenjuje i
Zakon o upravnom postupku, a imajuéi u vidu sve prethodno navedeno, moZe se slobodno istaéi
da je Ugovorno tijelo postupilo i suprotno Zakonu o upravnom postupku BiH tako 3to je suprotno
¢lanku 9. propustilo u konkretnom postupku utvrditi sve ¢injenice koje su od vaZnosti za dono3enje
zakonitog i pravilnog rjeSenja odnosno da u skladu sa élankom 126. Zakona o upravnom postupku
BiH, tj. prije donosenja odluke treba utvrditi sve Einjenice i okolnosti koje su zna¢ajne za rjedenje
i strankama u postupku omoguditi da ostvare i zatite svoja prava i pravne interese. Kako Ugovomo
tijelo prilikom ocjenjivanja ponuda odnosno prilikom utvrdivanja njihove prihvatljivosti nije
utvrdilo sve injenice, to je apsolutno nesporno da je postupilo suprotno prethodno navedenim
odredbama Zakona o upravnom postupku i Zakonu o javnim nabavama.

Shodno svemu navedenom, Zalitelj smatra da razlozi Ugovomog tijela za poniStenjem postupka
uslijed odbacivanja ponude Zalitelja, nisu prihvatljivi, te da Ugovorno tijelo nije ispravno ocijenilo
ovu ponudu tokom ponovnog uvida, koja je nespomno ispravna i najpovoljnija u ovom postupku,
¢ime je postupilo suprotno Zakonu o javnim nabavama, obzirom da nije postojao nijedan od
razloga za odbacivanje ponude.

Uzimajuéi u obzir i ¢injenicu da je Zalitelj ponudio ekonomski najpovoljniju ponudu, te da je u
pitanju prijem samo jedne prihvatljive ponude, Ugovomo tijelo je moglo postupiti samo na nacin
da je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja Agrinatura d.o.o. Sarajevo broj: 08-02- 07/2-
11-2-810-8/20 od 21.04.2020. godine ostavilo na snazi ili donijelo novu Odluku o njegovom
izboru, pa s toga predlaZe da se postupi po zahtjevu iz uvoda ove Zalbe.

Ugovomo tijelo u svom izjasnjenju navodi kako je Zalba dopustena, blagovremena i izjavljena od
ovlastene osobe, ali je neosnovana. ;

U razmatranju Zalbe Komisija je izvrSila ponovni uvid u ponudu ponuditelja "AGRINATURA"
d.o.0. Sarajevo i spis predmeta, ukljuéujuéi sadrzaj ranije donesenih odluka i saCinjenih zapisnika
u ovom postupku, te je tako utvrdeno da se Zalbeni navodi ne mogu prihvatiti.

Naime, u pogledu podataka o sirovinskom sastavu i dodacima hrane za pse koji su sadrzani u
katalozima proizvodata BOSNET GROUP d.o.o. Sarajevo i odnosa istih sa deklaracijom
proizvoda koja je sadrzana na fotografiji dostavljenoj u Zaliteljevoj ponudi, ukazuje se da kako
navodima u Zalbi, tako ni bilo kakvim drugim dokazima Zalitelj nije opovrgao ¢injeni¢no stanje
koje je utvrdilo Ugovorno tijelo. Prema stanju spisa jasno je i pravilno utvrdeno da proizvod, tj.
hrana za sluzbene pse, po svom sadrzaju ne ispunjava tehnicke karakteristike koje su zahtijevane
u Aneksu II tenderske dokumentacije, a §to je ovo Ugovorno tijelo detaljno obrazlozilo u ozalbenoj
odluci, ¢iji sadrzaj citira:

"U razmatranju zalbe Komisija ugovornog tijela je izvrsila ponovni uvid u ponudu odabranog
ponuditelja "AGRINATURA" d.o.o. Sarajevo, te je izvrsena usporedba odgovarajuéih podataka o
opisu robe, {j. tehnickih specifikacija hrane za pse koju nudi odabrani ponuditelj ,, AGRINATURA"
d.o.o. Sarajevo, sa podacima dostupnim iz kataloga i brosura proizvodaca BOSNET GROUP d.o.o.
koji se nalaze na linku koji je naveo zalitelj "BECKA PRICA" d.o.o. Sarajevo u svojoj zalbi, pa je
ustanovljeno da je prvi zalbeni navod s tim u vezi osnovan.

Naime, hrana pod nazivom "QUICKER HIGH ENERGY ADULT" prema sadrzaju hranjivih
materija iz kataloga sa spomenutog linka, ne ispunjava uvjete traZene u opisu robe iz Aneksa II
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tenderske dokumentacije u pogledu sirovinskog sastava i dodataka hrani za Zivotinje, prema
zahtijevanim postotcima i koli€ini nutritivnih dodataka.
Iz fotografije koja sadrZi deklaraciju proizvoda koju je odabrani ponuditelj ,,AGRINATURA“
d.o.0. Sarajevo dostavio na 19. stranici svoje ponude, vidi se da je naziv hrane za pse isti kao u
navedenim katalozima firme BOSNET GROUP d.o.0., a koje je Zalitelj priloZio uz Zalbu, iz koje
je utvrdeno sljedede:
- da pileéeg mesa nema u postotku koji je trazen Aneksom Il tenderske dokumentacije,
odnosno nikako nema prikazanog procenta,
- daje traZen vitamin A minimalno 34000 1J/kg, a ustanovljeno je da ponudena hrana sadrzi
vitamin A 22.500 [U/kg, §to je ispod trazenog minimuma,
- Vitamin C, trazeno je minimalno 140 mg/kg, a ustanovljeno je da ponudena hrana sadrZzi
Vitamin C u iznosu 70 mg/kg, §to je ispod traZenog minimuma.
Isto tako toCan je i navod zalitelja koji se odnosi na navodenje dvije razlidite teZine robe na
fotografiji deklaracije hrane za pse koju je dostavio odabrani ponuditelj "AGRINATURA" d.o.o.
Sarajevo. Naime, buduéi da su na stranici 19. deklaracije hrane koju nudi navedene dvije teZine,
10 i 14 kg, to potvrduje navode Zalitelja da je ponudena deklaracija "u§timana" da bi odgovarala
trazenom opisu iz Aneksa II tenderske dokumentacije.
Iz navedenog proizlazi da Ugovorno tijelo ne moZe sa sigurno$éu utvrditi u kojoj koli¢ini je
odabrani ponuditelj "AGRINATURA" d.o.0. Sarajevo ponudio hranu.
Iz svega navedenog proizlazi da je odabrani ponuditelj "AGRINATURA" d.o.o. Sarajevo za
potrebe ovog tendera falsificirao regularnu deklaraciju hrane proizvoda¢éa BOSNET GROUP d.o.o.
koju nudi na trZistu, a koja se kao takva moZe pronaci na internetskoj stranici proizvodaca
BOSNET GROUP d.o.o..

U vezi sa Zalbenim navodima Zalitelja "AGRINATURA" d.o.0. Sarajevo, 0 moguénosti traZenja
pojasnjenja sadrzaja ponude od Zalitelja kao ponuditelja shodno stadiju postupka javne nabave u
kome su utvrdeni razlozi za ne prihvaéanje Zaliteljeve ponude, nije postojala potreba za trazenjem
pojadnjenja. Cinjeniéno stanje je na pravilan i potpun nagin utvrdeno i postupak u cijelosti proveden
na nacin propisan Zakonom o javnim nabavama. Upravo su Zalbeni navodi pausalne prirode i ne
mogu uticati na drugadije odlu¢ivanje u ovom predmetu nabave.

U vezi sa svim naprijed navedenim, Ugovorno tijelo predlae da se Zalba Zalitelja odbije kao
neosnovana i potvrdi oZalbena Odluku ugovornog tijela broj: 08-02-07/2-11- 2-810-11/20 od
30.04.2020. godine o ponistenju postupka nabave, kao pravilna i na zakonu zasnovana.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj IN2-03-07-1-
1094-4/20 od 18.05.2020. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguceno
da se ocituje o istom.

Zalitelj se aktom od 21.05.2020. godine o¢itovao na izjasnjenje Ugovornog tijela u kojem navodi
kako Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju, navodi da je izvrsilo ponovni uvid u ponudu Zalitelja, te
je utvrdilo da se Zalbeni navodi ne mogu prihvatiti. Nadalje, Ugovomno tijelo ponovo navodi
poredenje podataka u katalozima proizvodaa Bosnet group d.o.o. sa deklaracijom iz ponude
Zalitelja i da Zalitelj nije drugim dokazima opovrgao &injeniéno stanje koje je utvrdilo Ugovorno
tijelo. Takoder, Ugovorno tijelo ponovo kategori¢no tvrdi kako ponudeni predmet nabave od strane
Zalitelja, ne ispunjava tehnicke karakteristike, sve zasnovano na podacima sa web stranice
proizvodaca.
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Iz dostavljenog izjasnjenja Ugovomog tijela, jasno je da je u pitanju samo ponavljanje navoda iz
pobijane Odluke, a ne pruzanje bilo kakvog argumentiranog obrazloZenja za donoSenje iste.
Neto&ni su navodi Ugovornog tijela da Zalitelj nije opovrgao &injeni&no stanje koje je ono utvrdilo,
obzirom da je Zalitelj u svojoj Zalbi jasno naveo da ponudeni proizvod Zalitelja i proizvod kojeg
je Ugovomo tijelo razgledalo po web stranici proizvodada, nije isti proizvod, da razlozi Ugovornog
tijela za ponistenjem postupka uslijed odbacivanja ponude ponuditelja Agrinatura d.o.o. Sarajevo,
nisu prihvatljivi, te da je ponuda Zalitelja nesporno ispravna i najpovoljnija u ovom postupku, sve
u skladu sa veé iznesenom argumentacijom.

Ponovo naglaSava da Ugovomo tijelo ne moZe svoju odluku, a narodito ne odluku po Zalbi,
zasnovati na paualnom navodu, a zanemarujuéi samu ponudu Zalitelja i njeni sadrzaj.

Postavlja se pitanje, kako Ugovomo tijelo u prvobitnom postupku ocjene ponude Zalitelja nije
smatralo da postoji bilo kakva potreba za provjerom ili usporedivanjem ponude sa nekim drugim
podacima, pa je ponudu Zalitelja ispravno i ocijenilo pnhvatl_|1vom

Nasuprot tome, na paudalni navod ponuditelja BECKA PRICA d.o.o0., Ugovomo tijelo odmah
navodi kako je utvrdilo da ponudena hrana ne odgovara tehni¢kim karakteristikama zahtijevanih u
tenderskoj dokumentaciji.

Razlozi i obrazloZenje koje je dalo Ugovomo tijelo u pobijanoj Odluci, ne ispunjavaju ni minimum
uvjeta da bi iz istih mogla proizadi osnovana i zakonita odluka. S tim u vezi, pobijana odluka se ne
zasniva na nespornom utvrdenju da ponuda Zalitelja ne odgovara postavljenoj tenderskoj
dokumentaciji.

Ponuda Zalitelja ispunjava sve tenderske uvjete i sadrZi apsolutno sve trazene dokumente, te ne
postoji nijedan razlog da se ista odbaci kao neprihvatljiva, niti da se Zalitelj neosnovano i
nedokazano optuzuje za bilo kakvo falsificiranje dokumenata u postupku.

Zalitelj na kraju istice kako u potpunosti ostaje kod svih iznesenih navoda iz Zalbe od 05.05.2020.
godine, pa predlaZe da Ured za razmatranje Zalbi uzme u obzir i argumente iz ovog odgovora i da
postupi po zahtjevu iz podnesene Zalbe.

Sukladno ¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je neosnovana.

Postupajuci po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvriena analiza
svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani, te se Zalba odbija.

Zalitelj u zalbi isti¢e kako je Ugovorno tijelo nepotpuno utvrdilo &injeniéno stanje, te donijelo
Odluku o ponidtenju postupka nabave - ,,Sukcesivna nabava hrane za sluzbene pse* broj: 08-02-
07/2-11-2-810-11/20 od 30.04.2020. godine, Ugovorno tijelo je po Zalbi ponuditelja ,BECKA
PRICA* ponistilo u cijelosti Odluku broj: 08-02-07/2-11-2-810-8/20 od 21.04.2020. godine kojom
je Zalitelj prethodno izabran kao najpovoljniji ponuditelj, a kao razlog za dono3enje Odluke o
ponistenju postupka nabave - ,,Sukcesivna nabava hrane za sluzbene pse* broj: 08-02-07/2-11-2-
810-11/20 od 30.04.2020. godine, Ugovorno tijelo navodi da je izvrilo usporedbu odgovarajudih
podataka o opisu robe, tj. tehnickih specifikacija hrane za pse koju nudi Zalitelj sa podacima
dostupnim iz kataloga i brosura proizvoda¢a Bosnet group d.o.o. koji se nalaze na linku koji je
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naveo zalitelj BECKA PRICA d.o.o0. Sarajevo u svojoj Zalbi, §to je prema Zaliteljevu miljenju
potpuno nezakonito.

Naime, u Ugovorno tijelo navodi da hrana “QUICKER HIGH ENERGY ADULT* prema sadrzaju
iz kataloga sa spomenutog linka, ne ispunjava uvjete trazene Aneksom Il tenderske dokumentacije
u pogledu sirovinskog sastava i dodataka hrani za Zivotinje, prema zahtijevanim postotcima i
kolicini nutritivnih dodataka, zatim da se iz fotografije koju je Zalitelj dostavio, vidi da je naziv
hrane za pse isti kao u katalozima kompanije Bosnet group d.o.o. a koje je drugi ponuditelj BECKA
PRICA d.o.o. priloZio uz svoju Zalbu, pa na osnovu toga utvrduje da ponudeni proizvod ne
ispunjava traZene karakteristike u pogledu sastava i dodataka hrani.

Ugovomo tijelo isti¢e kako u pogledu podataka o sirovinskom sastavu i dodacima hrane za pse koji
su sadrzani u katalozima proizvodaéa BOSNET GROUP d.o.o. Sarajevo i odnosa istih sa
deklaracijom proizvoda koja je sadrZana na fotografiji dostavljenoj u Zaliteljevoj ponudi, ukazuje
se da kako navodima u Zalbi, tako ni bilo kakvim drugim dokazima Zalitelj nije opovrgao
&injeni&no stanje koje je utvrdilo Ugovomo tijelo, jer je jasno i pravilno utvrdeno da proizvod, tj.
hrana za sluZbene pse, po svom sadrZaju ne ispunjava tehni¢ke karakteristike koje su zahtijevane
u Aneksu II tenderske dokumentacije, a 3to je ovo Ugovomo tijelo detaljno obrazloZilo u oZalbenoj
odluci.

Ovao tijelo je izvrdilo uvid u tendersku dokumentaciju u Aneks II (stranica 18. TD) i utvrdilo kako
je u Ugovorno tijelo u Opisu robe, tj. u Opisu i sirovinskom sastavu propisalo sadrZaj hranjivih
materija, tj. da ponudena hrana, izmedu ostalog, mora imati

- pile¢eg mesa u postotku (minimalno 21%),

- vitamina A minimalno 34000 1J/kg,

- Vitamina C, minimalno 140 mg/kg.
Uvidom u ponudu Zalitelja ovo tijelo je utvrdilo kako je na stranici 19. ponude dostavljena
deklaracija za ponudenu hranu pod nazivom "QUICKER HIGH ENERGY ADULT" u kojoj su
navedeni upravo podaci koji upuéuju na €injenicu da ista ispunjava UVJete trazene u opisu robe iz
Aneksa 11 tenderske dokumentacije u pogledu sirovinskog sastava i dodataka hrani za Zivotinje,
prema zahtijevanim postotcima.
Medutim, Ugovorno tijelo je istu ocijenilo nepnhvatl_nvom iz razloga $to je na osnovu Zalbe drugog
sudionika u postupku BECKA PRICA d.o.o. Sarajevo i priloZenih dokaza (kataloga BOSNET
GROUP d.0.0.), utvrdilo nepravilnosti u istoj kao i ¢injenicu da ta hrana ne ispunjava uvjete traZene
u opisu robe iz Aneksa II tenderske dokumentacije u pogledu sirovinskog sastava i dodataka hrani
za Zivotinje, prema zahtijevanim postotcima i koli€ini nutritivnih dodataka.
Ovo tijelo je izvrdilo uvid oZalbenu odluku i utvrdilo kako je Ugovorno tijelo navelo razlog
odbacivanja ponude Zalitelja, tj. osnovanosti Zalbe Zalitelja BECKA PRICA d.o.0. Sarajevo u
pogledu nepravilnosti dostavljene deklaracije u ponudi Zalitelja, te da je u Odluci o ponistenju
postupka javne nabave navedeno:
"U razmatranju Zalbe Komisija ugovornog tijela je izvrsila ponovni uvid u ponudu odabranog
ponuditelja "AGRINATURA" d.o.o. Sarajevo, te je izvrSena usporedba odgovarajucih podataka o
opisu robe, 1j. tehnickih specifikacija hrane za pse koju nudi odabrani ponuditelj ,, AGRINATURA"
d.o.o. Sarajevo, sa podacima dostupnim iz kataloga i brosura proizvodaca BOSNET GROUP d.o.o.
koji se nalaze na linku koji je naveo Zalitelj "BECKA PRICA" d.o.o. Sarajevo u svojoj zalbi, pa je
ustanovljeno da je prvi zalbeni navod s tim u vezi osnovan.
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Naime, hrana pod nazivom "QUICKER HIGH ENERGY ADULT" prema sadriaju hranjivih
materija iz kataloga sa spomenutog linka, ne ispunjava uvjete trazene u opisu robe iz Aneksa Il
tenderske dokumentacije u pogledu sirovinskog sastava i dodataka hrani za Zivotinje, prema
zahtijevanim postotcima i kolicini nutritivnih dodataka.
Iz fotografije koja sadrzi deklaraciju proizvoda koju je odabrani ponuditelj ,, AGRINATURA
d.o.o. Sarajevo dostavio na 19. stranici svoje ponude, vidi se da je naziv hrane za pse isti kao u
navedenim katalozima firme BOSNET GROUP d.o.0., a koje je Zalitelj priloZio uz zalbu, iz koje je
utvrdeno sljedece:
- da pileceg mesa nema u postotku koji je trazen Aneksom Il tenderske dokumentacije,
odnosno nikako nema prikazanog procenta,
- daje trazen vitamin A minimalno 34000 1J/kg, a ustanovljeno je da ponudena hrana sadrzi
vitamin A 22.500 1U/kg, $to je ispod trazenog minimuma,
- Vitamin C, trazeno je minimalno 140 mg/kg, a ustanovljeno je da ponudena hrana sadrsi
Vitamin C u iznosu 70 mg/kg, sto je ispod trazenog minimuma.
Isto tako tocan je i navod zalitelja koji se odnosi na navodenje dvije razliéite tezine robe na
Jotografiji deklaracije hrane za pse koju je dostavio odabrani ponuditelj "AGRINATURA" d.o.o.
Sarajevo. Naime, buduéi da su na stranici 19. deklaracije hrane koju nudi navedene dvije tezine,
10 i 14 kg, to potvrduje navode zalitelja da je ponudena deklaracija "ustimana” da bi odgovarala
trazenom opisu iz Aneksa Il tenderske dokumentacije.
Iz navedenog proizlazi da Ugovorno tijelo ne moze sa sigurnoséu utvrditi u kojoj kolicini je
odabrani ponuditelj "AGRINATURA" d.o.o. Sarajevo ponudio hranu. “
Ovo tijelo je takoder uvidom u deklaraciju utvrdilo kako su u istoj navedeni upravo podaci koji
upucuju na Cinjenicu da ista ispunjava uvjete trazene u opisu robe iz Aneksa Il tenderske
dokumentacije u pogledu sirovinskog sastava i dodataka hrani za Zivotinje, prema zahtijevanim
postotcima ( pileéeg mesa u postotku (minimalno 21%),vitamina A minimalno 34000 1/kg,
Vitamina C, minimalno 140 mg/kg), ali je dio teksta deklaracije ispisan razliitim fontom slova, a
na samoj deklaraciji su navedene dvije razlicite teZine, $to upucéuje na &injenicu da priloZena
deklaracija nije deklaracija za proizvod proizvodata BOSNET GROUP d.o.o. Sarajevo koji isti
nudi na trzitu, tj. ovo tijelo zakljuéuje kako Zalitelj nije prilozio odgovarajucu deklaraciju za
proizvod koji nudi, niti je dostavio dokaz da se radi o drugom proizvodu, kako to u zalbi tvrdi.
Ovo tijelo smatra neosnovanim ovaj Zalbeni navod Zalitelja, te zakljutuje kako je Ugovomno tijelo
ispravno postupilo kada je odbacilo ponudu Zalitelja i ponidtilo ovaj konkretni postupak javne
nabave, tj. kada je ocijenilo neosnovanom Zalbu Zalitelja, jer Zalitelj, nije u skladu s odredbom
¢lanka 102. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, dostavio dokaz za tvrdnju koji iznosi u Zalbi,
4j. da se priloZena deklaracija odnosi na konkretan proizvod koji nudi u ponudi.
Ovo tijelo takoder smatra nepravilnim iznesen stav Zalitelja kako prema tenderskom zahtjevu nije
traZena fotografija u originalu, uzimajuéi u obzir da je apsurdno zahtijevati sliku vreéica za hranu
u fazi nudenja, $to bi u suprotnom znacilo narudzbu proizvoda za postupak koji jo3 uvijek nije
okongan, niti ugovor sa ponuditeljem potpisan, jer je uvidom u todku 24. tenderske dokumentacije
(stranica 9. TD), utvrdeno kako je propisano dostavljanje prospekta - kataloga uz ponudu, odnosno
fotografije A4 formata, jasne u koloru sa vidljivim sadrzajem deklaracije (neto pakiranje, sastav
i sve ostalo traZzeno Aneksom II-Obrazac za cijenu ponude).
Zbog ove Cinjenice ovo tijelo utvrduje kako ni po pitanju navodenja meto pakiranje, ponuda
Zalitelja nije prihvatljiva iz razloga $to su navedena dvije razlidite neto teZine od koji jedna (10 kg)
ne zadovoljava zahtjev iz Aneksa II-Obrazac za cijenu ponude (12-15kg), te se i ovaj Zalbeni navod
smatra neosnovanim.
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Ovo tijelo takoder smatra neosnovanim stav Zalitelja tvrdeéi da je Ugovorno tijelo imalo
mogucnost da od ponuditelja traZi da pojasni dostavljeni dokument, sve u skladu sa &lankom 68.
Zakona o javnim nabavama, &ime bi se u potpunosti otklonile sve eventualne nedoumice ukoliko
Je iste Ugovorno tijelo imalo prilikom ocjene ponude Zalitelja.

Naime ovo tijelo smatra kako je Ugovomo tijelo ispravno ocijenilo nedostatke i neprihvatljivost
ponude Zalitelja, stoga nije bilo potrebe traZiti pojasnjenje u skladu sa &lankom 68. Zakona o
javnim nabavama, jer je Ugovorno tijelo rjesavajuéi Zalbu ponuditelja BECKA PRICA d.o.0.
pravilno utvrdilo Cinjeni¢no stanje, usvajajuéi Zalbeni navod u pogledu nepravilnosti priloZene
deklaracije (stranica 19. ponude), odbacilo ponudu Zalitelja, te u konadnici ponistilo Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja Agrinatura d.o.o. Sarajevo broj: 08-02- 07/2-11-2-810-8/20 od
21.04.2020. godine, i donijelo Odluku o ponistenju postupka javne nabave broj: 08-02- 07/2-11-2-
810-11/20 od 30.04.2020. godine.

Ovo tijelo je uvidom u cjelokupni spis, u ovom konkretnom slugaju javne nabave, utvrdilo
odludujuce razloge, analiziralo dokaze pojedina&no i u njihovoj medusobnoj povezanosti kako je
to naprijed obrazloZeno, zbog kojih smatra kako su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani, te je
odlucilo kako je i navedeno u dispozitivu ovog Rjesenja.

Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu trogkova zastupanja po ZAK Damir Katica& Amin Hasovié
iz Sarajeva, Zalba bez broja od 05.05.2020. godine koja je izjavljena na Odluku o ponistenju
postupka javne nabave broj 08-02-07/2-11-2-810-11/20 od 30.04.2020. godine za predmet nabave:
Sukcesivna nabava hrane za sluZbene pse, ugovornog tijela Ministarstvo unutrasnjih poslova ZDK-
a, u zahtijevanom iznosu od 932,00 KM, budu¢i da je 7alba odbijena.

Zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 500,00 KM, odbija se u skladu sa &lankom 108. stavak 6) Zakona o javnim nabavama, buduéi
da je Zalba odbijena. ;

Zbog svega navedenog, sukladno &lanku 104.i 111. stavak ( 1) to¢ka c) Zakona o javnim nabavama,
odluceno je kao u izreci ovog Rjedenja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rjeSenje je kona¢no i izvr$no. Protiv ovog rjesenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjedenja. Taksa na

tuzbu iznosi 100,00 KM.
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